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Joachim Schwind, Frankfurt am Main

Der Ausschluss
der Anpassungs-
priifungs- und
Anpassungs-
entscheidungs-
pflicht des Arbeit-
gebers gemal

§ 16 Abs. 3 Nr. 2
BetrAVG

Anmerkungen zum Urteil des LAG Hessen
vom 3.3.2010 - 8 Sa 187/09*

I. Einleitung

Die Anpassung von laufenden Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung steht seit Jahrzehnten im Mittelpunkt
der juristischen Diskussion. Nachdem es das Bundesar-
beitsgericht! und der Bundesgerichtshof? noch in den 60er
Jahren abgelehnt hatten, dem Kaufkraftschwund durch
Anpassung von Ruhegeldzusagen Rechnung zu tragen, fillte
das Bundesarbeitsgericht® am 30.3.1973 eine Grundsatzent-
scheidung, wonach es den Arbeitgeber dazu verpflichtete,
eine Uberpriifung laufender Ruhegeldbeziige vorzunehmen,
wenn seit der letzten Absprache {iber die Ruhegeldregelung
eine 40%-ige Verteuerung der Lebenshaltungskosten (sog.
Opfergrenze) eingetreten ist. Diesem Gedanken folgte wenig
spiter der Gesetzgeber, als er die Priiffung einer Anpassung
von Versorgungsleistungen mit Inkrafttreten des Gesetzes zur
Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (BetrAVG)
in § 16 BetrAVG normierte*. Hierdurch wurde von Gesetzes
wegen unabhingig vom effektiven Anstieg der Lebenshal-
tungskosten ein regelmifiger, fester Uberpriifungsturnus
des Arbeitgebers fir laufende Rentenleistungen aus Zusa-
gen auf betriebliche Altersversorgung vorgegeben. Die in
§ 16 BetrAVG normierte Anpassungspriifungspflicht des
Arbeitgebers wurde bald zum Gegenstand hdchstrichterli-
cher Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichtes. Ursidchlich
hierfiir war die Ausgestaltung des § 16 BetrAVG durch den
Gesetzgeber als Generalklausel, welche der Rechtsprechung
Auslegungsspielrdume und ein weites Betitigungsfeld bots.
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Die hochstrichterliche Rechtsprechung gestaltete in den Fol-
gejahren die Norm arbeitsrechtlich weiter aus, bis der Gesetz-
geber mit dem sog. Rentenreformgesetz 1999¢ beschloss,
diese Vorschrift zu prézisieren. Hintergrund der Novellierung
war die massive Kritik sowohl in der Literatur? als auch durch
die betroffenen Unternehmens®, welche die Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichtes erfahren hatte. Schwerpunkt der
Kritik war, dass die Ausgestaltung der Anpassungspriifungs-
pflicht von laufenden Rentenleistungen des § 16 BetrAVG in
der Fassung aus dem Jahre 1974 letztendlich eine verldssliche
Kalkulation der Kosten einer Zusage auf betriebliche Alters-
versorgung durch die Arbeitgeber als Tréger der betrieblichen
Altersversorgung nicht von vornherein zulasse und insbe-
sondere auch einer periodengerechten Ausfinanzierung der
Versorgungsverpflichtungen entgegenstehe. Hierdurch wet-
de sowohl der langfristige Bestand als auch der Ausbau der
betrieblichen Altersversorgung insgesamt behindert. Sowohl
von den Unternehmen als auch der {iberwiegenden Litera-
turmeinung wurde daher eine Korrektur des § 16 BetrAVG
vor allem mit dem Ziel gefordert, dass die Arbeitgeber kiinftig
die finanziellen Belastungen durch die betriebliche Alters-
versorgung aus der Anpassungspriifungspflicht genauer kal-
kulieren kénnen miissen, um damit Planungs- und Rechts-
sicherheit fiir die Tréger der betrieblichen Altersversorgung
zu erreichen®.

Die Umsetzung dieser Zielvorstellung geschah durch den
expliziten Ausschluss der Anpassungspriifungs- und Anpas-
sungsentscheidungspflicht des Arbeitgebers nach § 16 Abs. 1
BetrAVG, soweit eine der Voraussetzungen des § 16 Abs. 3
BetrAVG erfiillt ist. Gemdfl § 16 Abs. 3 Nr. 1 BetrAVG! kann
dies das Bestehen einer Anpassungsgarantie der laufenden
Leistungen von 1% jdhrlich sein, soweit diese Rentendyna-
mik durch den Arbeitgeber zugesagt ist. Der Vorteil dieser
Regelung besteht insbesondere darin, dass der kiinftige,
durch die Rentenanpassung veranlasste Versorgungsaufwand
als finanzielle Obergrenze kalkulierbar wird. Die Méglichkeit
der Abwahl der Verpflichtung aus § 16 Abs. 1 BetrAVG im
Rahmen des § 16 Abs. 3 Nr. 1 BetrAVG besteht bei allen
Durchfithrungswegen der betrieblichen Altersversorgung.
Nach § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG ist im Falle der Durch-
fuhrungswege Pensionskasse und Direktversicherung eine
Uberpriifung fiir den Fall entbehrlich, dass simtliche auf den
Rentenbestand entfallenden Uberschussanteile ab Rentenbe-
ginn ausschliefflich zur Erhohung der laufenden Leistungen
verwendet werden und zur Berechnung der garantierten
Leistungen der nach § 65 Abs. 1 Nr. la VAG festgesetzte
Hochstzinssatz zur Berechnung der Deckungsriickstellung
nicht tiberschritten wird. Diese Regelung findet - im Gegen-
satz zu dem zeitlichen Anwendungsrahmen des § 16 Abs. 3
Nr. 1 BetrAVG - auch fiir vor dem 1.1.1999 erteilte Zusagen
auf betriebliche Altersversorgung Anwendung. Daneben
wurde als weitere Ausschlussmoglichkeit in § 16 Abs. 3 Nr. 3
BetrAVG die Moglichkeit der Erteilung einer Beitragszusage
mit Mindestleistung geschaffen. Bei diesem besonderen
Zusagetypus hat der Arbeitnehmer bereits von Gesetzes
wegen einen Anspruch auf das gesamte Versorgungskapital
einschlieflich der Ertrage!!. Zusitzlich wurde in § 16 Abs. 4
BetrAVG der Fortfall der nachholenden Anpassung bei einer
zu Recht unterbliebenen Anpassung gesetzlich verankert und

6 Gesetz zur Reform der gesetzlichen Rentenversicherung (Rentenreformgesetz
1999 - RRG 1999), BT-Drucks. 13/8011.

7 Vgl Wittek, Die nachholende Anpassung von Betriebsrenten, BetrAV 1993
S. 108 ff.

8  Andresen, Politische Anmerkungen zur Anpassungspflicht nach § 16 BetrAVG,
BetrAV 1993 S. 118 (119).

9 Vertiefend vgl. Lieb, Die Pflicht zur Anpassung von Betriebsrenten nach § 16
BetrAVG - Eine kaum zu rechtfertigende Uberforderung des Arbeitgebers, DB
2004 S. 1 (6 ff.).

10 Gemdf § 16 Abs. 3 Nr. 1 i.V.m. § 30c Abs. 1 BetrAVG findet diese Regelung
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damit die von der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze
zur nachholenden Anpassung eingeschrinkt2,

Trotz dieser vorgenommenen Anpassungen des § 16 BetrAVG
durch den Gesetzgeber mit dem erkldrten Ziel der Schaffung
von Rechtssicherheit bzgl. der Kalkulation von Verpflichtun-
gen aus Zusagen fiir Leistungen auf betriebliche Altersversor-
gung sorgt eine Entscheidung des LAG Hessen fiir eine erneu-
te Verunsicherung bei den Arbeitgebern. Das LAG Hessen
gelangte mit Urteil vom 3.3.20101 zu dem Ergebnis, dass der
Arbeitgeber bei Durchfiihrung der betrieblichen Altersversor-
gung iiber eine Pensionskasse zu einer Anpassungspriifung
gem. § 16 Abs. 1 BetrAVG fiir den Fall verpflichtet sei, dass
die Pensionskasse zur Berechnung der Deckungsriickstellung
anstelle des Hochstzinssatzes nach § 65 Abs. 1 Nr. 1a VAG
einen hoheren geschaftsplanméifigen Rechenzins verwendet
habe. Fiir diesen Fall greife die Ausnahmeregelung des § 16
Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG nicht.

Es fragt sich, ob dem Ansatz des Gerichtes angesichts der Ent-
stehungsgeschichte und der arbeitsrechtlichen Prigung der
Norm gefolgt werden kann. Um das vom LAG Hessen gefun-
dene Ergebnis besser beurteilen zu konnen, soll zunichst
die Entscheidung, insbesondere die Entscheidungsgriinde
des Gerichtes, genauer betrachtet und im Anschluss daran
bewertet werden.

Il. Die Entscheidung des LAG Hessen vom 3.3.2010

Das LAG Hessen hatte einen Fall zu beurteilen, in welchem
ein Arbeitgeber die Verpflichtung iibernommen hatte, Arbeit-
nehmer bei einer im Sinne von § 118b Abs. 3 VAG regulierten
Pensionskasse anzumelden und bestimmte Beitrige an diese
abzufiihren. Als im Jahre 2003 der versicherungsmathemati-
sche Sachverstdndige bei der Pensionskasse einen bilanziellen
Fehlbetrag in Hohe von 153,5 Mio. € zum 31.12.2002 feststell-
te, beschloss die Mitgliederversammlung am 27.6.2003 zum
Ausgleich des Fehlbetrags die Riickstellung fiir Beitragsriick-
erstattungen zum 31.12.2002 aufzuldsen und die Leistungen
aufgrund des Fehlbetrages herabzusetzen. Daraufhin nahm
ein Arbeitnehmer den Arbeitgeber hinsichtlich der Leistungs-
reduzierung der Pensionskasse in Anspruch. Das LAG Hessen
gab der Klage statt und urteilte, dass der Arbeitgeber, welcher
dem Arbeitnehmer die Versorgung iber die Pensionskasse
versprochen hatte, die Minderung der Leistung durch die
Pensionskasse gegeniiber dem Arbeitnehmer auszugleichen
habe sowie dass der Arbeitgeber gemif § 16 Abs. 1 BetrAVG
verpflichtet sei, die laufenden Leistungen entsprechend der
Steigerung der Lebenshaltungskosten anzupassen!4.

Wie kam das Gericht zu diesem Ergebnis?

1. Ausschluss der Anpassungspriifungs- und Anpassungs-
entscheidungsverpflichtung nach § 16 Abs. 3 Nr. 2
BetrAVG

Gemidfy § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG entfillt die Verpflich-
tung des Arbeitgebers zur Anpassung gemifl § 16 Abs. 1
BetrAVG, wenn die betriebliche Altersversorgung iiber eine
Direktversicherung oder Pensionskasse durchgefiihrt wird
und wenn sidmtliche auf den Rentenbestand entfallenden

12 Diese Regelung findet gemdf § 16 Abs. 4 i.V.m. § 30c Abs. 2 BetrAVG nur fiir
ab dem 1.1.1999 zu Recht unterbliebene Anpassungen Anwendung.

13 LAG Hessen, 3.3.2010 - 8 Sa 187/09 —, BetrAV 2010 S. 486.

14 Die Leistungsverpflichtung des Arbeitgebers leitete das Gericht aus § 1 Abs. 1
S. 3 BetrAVG ab, wonach der Arbeitgeber flir die Erfiillung der von ihm
zugesagten Leistung einzustehen habe. Vertiefend hierzu Thiising/Granetzny,
Herabsetzung von Pensionskassenleistungen und Einstandspflicht des Arbeit-
gebers — Eine Skizze anlésslich des Urteils des LAG Hessen vom 3.3.2010 - 8
Sa 187/09, BetrAV 2010 S. 509 ff.; Jiger, Anpassungsklauseln und Rentenerho-
hung bet Pensionskassen und Lebensversicherern, BetrAV 2010 S. 590 ff.
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Uberschussanteile,ab Rentenbeginn ausschlieflich zur Erho-
hung der laufenden Leistungen verwendet werden und zur
Berechnung der garantierten Leistung der nach § 65 Abs. 1
Nr. 1a VAG festgesetzte Hochstzinssatz zur Berechnung der
Deckungsriickstellung nicht tiberschritten wird.

2. Auslegung der Norm durch das LAG Hessen

Im Rahmen der zweistufigen Priifung von § 16 Abs. 3 Nr. 2
BetrAVG fiihrt das Gericht zunichst aus, dass nicht hinrei-
chend dargelegt worden sei, dass sdmtliche Uberschiisse,
die auf die Versicherung des Arbeitnehmers entfallen, zur
Erhohung laufender Leistungen verwendet worden seien!s.
Des Weiteren entfalle entsprechend dem Aufbau der Norm
die Anpassungspriifungspflicht nur fiir den Fall, dass der
gemafl § 65 Abs. 1 Nr. 1a VAG in Verbindung mit der
Deckungsriickstellungsverordnung (im Folgenden: DeckRV)16
festgelegte Hochstzinssatz bei der Berechnung der Deckungs-
riickstellung nicht {iberschritten worden sei'”. Im Rahmen
der Priifung {iber das Vorliegen dieser Voraussetzung stellte
das Gericht fest, dass es zu Beginn des Versicherungsverhalt-
nisses des Arbeitnehmers einen Hochstzinssatz im Sinne des
§ 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG noch nicht gegeben habe, da die
Vorschrift des § 65 Abs. 1 Nr. 1a VAG erst 1994 eingefiihrt
wurde. Wenn es einen solchen Héchstzinssatz zu Beginn des
Versicherungsverhiltnisses nicht gegeben habe, so folgerte
das Gericht, dann kénne auch die Ausnahme des § 16 Abs. 3
Nr. 2 BetrAVG nicht greifen. Dass der Hochstzinssatz der Pen-
sionskasse fiir die satzungsgemifien Leistungen jeweils von
der Aufsichtsbehdrde (vorab) genehmigt worden war, geniige
den Anforderungen des § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG — so das
LAG Hessen — nicht. Denn fiir Pensionskassen sei hinsicht-
lich des Hochstzinssatzes keine gesetzliche Ausnahme vorge-
sehen. Hitte der Gesetzgeber etwas anderes gewollt, so hitte
er nicht auf einen aufgrund eines bestimmten Gesetzes durch
Verordnung festgesetzten Hochstzinssatz verwiesen, sondern
allgemein auf aufsichtsrechtliche Hochstzinssitze's.

li. Bewertung

Das Gericht ldsst sich vom reinen Wortlaut der Norm fehl-
leiten, wenn es schlussfolgert, die Anwendung des Hochst-
zinssatzes nach § 65 Abs. 1 Nr. 1a VAG zur Berechnung der
Deckungsriickstellung sei auch bei einer regulierten Pensi-
onskasse i.5.v. § 118b Abs. 3 bzw. Abs. 4 VAG (im Folgenden:
regulierte Pensionskasse) fiir das Vorliegen der Ausschluss-
voraussetzungen der Anpassungspriifungs- und Anpassungs-
entscheidungsverpflichtung nach § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG
mafigeblich. Das Gericht iibersieht hierbei, dass es im Rah-
men einer teleologischen wie historischen Auslegung des
§ 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG geboten ist, unter diese Norm auch
die Einhaltung bzw. die Anwendung des geschiftsplanmafi-
gen Rechnungszinses im Falle einer regulierten Pensionskasse
zu subsumieren. Dies wird sowoh! deutlich, wenn man sich
den historischen Hintergrund ins Gedichtnis ruft, welcher
zu einer gesetzlichen Differenzierung zwischen ,regulierten”
und ,deregulierten” Pensionskassen bzw. Lebensversiche-
rungen gefiihrt hat, als auch, wenn man § 16 Abs. 3 Nr. 2

15 Dies sieht das Gericht u.a. darin, dass die Riickstellung fiir Beitragsriicker-
stattung gemaf dem Beschluss der Mitgliederversammlung zur Deckung des
aufgelaufenen Fehlbetrages aufgelost worden war, vgl. LAG Hessen, a.a.O.
(Fn. 13), Rn. 64.

16 Deckungsrickstellungsverordnung vom 6.5.1996 (BGBL. 1 S. 670), zuletzt
gedndert durch Artikel 9f des Gesetzes vom 15.7.2009 (BGBI. I S. 1939).

17 LAG Hessen, a.a.0. (Fn. 13), Rn. 65.

18 LAG Hessen, a.a.0. (Fn. 13}, Rn. 68.
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BetrAVG entsprechend dem Willen des Gesetzgebers teleolo-
gisch auslegtis.

1. Anwendbarkeit von § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG

§ 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG bestimmt, dass die Zuteilung
sdmtlicher auf den Rentenbestand entfallender Uberschiisse
nur dann ausreichend ist, wenn das Versicherungsunter-
nehmen jeweils den Héchstzinssatz nach § 65 Abs. 1 Nr. 1a
VAG zur Berechnung der Deckungsriickstellung eingehalten
hat. Der gemif § 65 Abs. 1 Nr. 1a VAG zuléssige Hochstre-
chenzins wird jeweils durch Rechtsverordnung, der DeckRV,
bestimmt.

Der Arbeitgeber hatte den Kldger am 1.11.1972 bei einer nach
aktuellem Rechtsstand i.S.v. § 118b Abs. 3 VAG regulierten
Pensionskasse angemeldet. Fiir regulierte Pensionskassen gilt
gemdfl § 118b Abs. 3 Satz 4 VAG, dass deren Tarife der Vorab-
aufsicht der BaFin unterliegen.

Gemafs § 1 Abs. 2 DeckRV2 gilt die DeckRV jedoch nicht fiir
Vertrdge, denen ein aufsichtsbehérdlich genehmigter Tarif
zugrunde liegt. Damit findet fiir diese Vertrige die Bestim-
mung tber den Hochstzinssatz gemiR § 65 Abs. 1 Nr. 1a
VAG ebenfalls keine Anwendung. Regulierte Pensionskassen
diirfen von Gesetzes wegen ihren Versicherungen ausschlieft-
lich aufsichtsbehérdlich genehmigte Tarife zugrunde legen.
Soweit man daher wie das LAG Hessen auf den bloRen Geset-
zeswortlaut von § 16 Abs. 3 N1. 2 BetrAVG abstellt, kénnte
man deshalb zu der Auffassung kommen, dass diese gesetz-
liche Ausschlussregelung aus den aufgezeigten Griinden auf
regulierte Pensionskassen sowie auf Vertrdge, denen keine
aufsichisbehordlich genehmigten Tarife zugrunde liegen,
keine Anwendung findet.

Im Folgenden soll daher die Frage untersucht werden, ob
der gesetzliche Ausschlusstatbestand des § 16 Abs. 3 Nr. 2
BetrAVG grundsitzlich fiir Zusagen auf eine betriebliche
Altersversorgung Uber eine regulierte Pensionskasse anwend-
bar ist.

2. Entstehungsgeschichte des Abgrenzungskriteriums
naufsichtsbehordlich genehmigte Tarife”

a) Ausgangslage

Mit der 3. Lebensversicherungsrichtlinie?! wurde die Vorab-
genehmigungsverpflichtung der Versicherungsbedingungen
und Tarife fiir Lebensversicherungsunternehmen aufgeho-
ben. Die 3. Lebensversicherungsrichtlinie findet jedoch auf
Pensionskassen keine Anwendung. Der nationale Gesetzge-
ber war daher frei zu entscheiden, in welcher Form er diese
Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung beaufsich-
tigt?2. Der Gesetzgeber verzichtete sodann bewusst auf eine

19 So hat auch das Bundesverfassungsgericht bereits 1973 hervorgehoben, dass
dem Sinn und Zweck der Vorschrift die maRgebliche Bedeutung im Rahmen
der Rechtsanwendung zukommt. BVerfG in NJW 1973 8. 1491 (1494): ,Ziel
jeder Auslegung ist die Feststellung des Inhalts einer Norm, wie er sich aus dem
Wortlaut und dem Sinnzusammenhang ergibt, in den sie hineingestellt ist (...). Am
Wortlaut einer Norim braucht aber der Richter nicht haltzumachen. Seine Bindung
an das Gesetz (Art. 20 Abs. 3, Art. 97 Abs. 1 GG) bedeutet nicht Bindung an dessen
Buchstaben it dem Zwang zur wirtlichen Auslegung, sondern Gebundensein an
Sinn und Zweck des Gesetzes. Dic Interpretation ist Methode und Weg, auf dem der
Richter den Inhalt einer Gesetzesbestimmung unter Beriicksichtigung ihrer Einord-
nung in die gesante Rechtsordnung erforscht, ohne durch den formalen Wortlaut des
Gesetzes begrenzt zu sein (...). Zur Erfassung des Inhalts einer Norm darf sich der
Richter der verscliiedenen, insbesondere der systematischen und der teleologischen
Auslegungsmethoden gleichzeitig und nebeneinander bedienen. Dabei kann gerade
die systematische Stellung einer Vorschrift im Gesetz, ihr sachlich-logischer Zusam-
menhang mit anderen Vorschriften den Sinn und Zweck der Norm, ihre wahre
Bedeutung, freilegen.

20 Deckungsriickstellungsverordnung i.d.F. vom 15.7.2009.

21 Drittes Gesetz zur Durchfithrung versicherungsrechtlicher Richtlinien des
Rates der Europiischen Gemeinschaft (Drittes Durchfiihrungsgesetz/EWG
zum VAG) vom 21.7.1994, BGBI. 1 1994 S. 1630.

22 Laars, Siebtes Gesetz zur Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes ~ Aus-
wirkungen auf Pensionskassen und Pensionsfonds BetrAV 2005 S. 732 (733).
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Deregulierung der Pensionskassen, da diese als betriebliche
Einrichtung grundsitzlich weder zueinander noch im Ver-
hiltnis zu den Lebensversicherungsunternehmen im Wett-
bewerb stehen. Die betrieblichen Pensionskassen blieben
daher reguliert, d.h. die Kassen mussten ihre Satzungsbe-
stimmungen sowie ihre allgemeinen Versicherungsbedin-
gungen und die fachlichen Geschiftsunterlagen vor ihrer
erstmaligen Verwendung sowie anschliefend jede Abinde-
rung dieser Regelungen jeweils von der Aufsichtsbehérde
weiterhin vorab genehmigen lassen. Pensionskassen von
erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung? wurden dem gegen-
iiber von Gesetzes wegen beziiglich des Fortfalls der Vorab-
genehmigungspflicht der Versicherungstarife den Lebens-
versicherungsunternehmen gleichgestellt, da insoweit vom
Gesetzgeber eine Konkurrenzsituation vermutet wurde?4. Bei
Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen wurden diese
Pensionskassen von Amts wegen durch Bescheid der BaFin
dereguliert. Ab diesem Zeitpunkt entfiel damit einerseits die
fachliche Vorabaufsicht der BaFin, andererseits mussten diese
Kassen nunmehr bei neuen Tarifen, welchen keine aufsichts-
behordliche Genehmigung zugrunde lag, die Vorgaben der
DeckRV beziiglich des jeweiligen H6chstzinssatzes beachten.
§ 1 DeckRV i.d.F. vom 6.5.1996 differenzierte hinsichtlich
des Geltungsbereiches der Verordnung wie folgt: Gemifi § 1
Abs. 1 Ziffer 1 DeckRV i.d.F. vom 6.5.1996 fand diese Verord-
nung fiir Lebensversicherungsunternehmen, mit Ausnahme
der Sterbekassen und auf Pensionskassen, bei denen eine
Feststellung nach § 156a Abs. 3 Satz 5 des Versicherungsge-
setzes durch die Versicherungsaufsicht getroffen worden war,
Anwendung. Nicht deregulierte Pensionskassen waren daher
vom Geltungsbereich der DeckRV ausgeschlossen. Gleiches
galt gemif § 1 Abs. 2 DeckRV i.d.F. vom 6.5.1996 fiir Vertri-
ge von Lebensversicherungsunternehmen einschlieflich der
Pensionskassen, denen aufsichtsrechtlich genehmigte Tarife
zugrunde lagen; diese Bestimmung war und ist auch in der
aktuellen Fassung der DeckRV insbesondere fiir den sog. Alt-
bestand 1.5.v. § 11¢ VAG von Bedeutung. Abweichend zu den
tibrigen Lebensversicherungsunternehmen hatten die Pensi-
onskassen von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung jedoch
gemdfl § 156a Abs. 3 Satz 3 VAG a.F. auch die Moglichkeit,
regulierte Tarife fiir den Neubestand offen zu lassen.

Ausgeldst durch fitr Pensionskassen voriibergehende vorteil-
haftere steuerliche Rahmenbedingungen im Vergleich zur
Direktversicherung durch das Altersvermogensgesetz vom
26.6.2001 griindeten {iberwiegend Lebensversicherungsun-
ternehmen in 2002 quasi als neuen zusitzlichen Vertriebs-
weg sog. ,Wettbewerbspensionskassen” in der Rechtsform
der Aktiengesellschaft?s. Dies geschah vor folgendem Hinter-
grund: Bis zum 31.12.2001 galt fiir die externen Durchfiih-
rungswege der betrieblichen Altersversorgung, die Direktver-
sicherung und die Pensionskasse, als einheitliche steuerliche
Forderung der Beitrédge die Regelung des § 40b EStG. Zur
weiteren Starkung der externen kapitalgedeckten Altersvor-
sorge wurde zum 1.1.2002 ein neuer, zusitzlicher externer
Durchfiihrungsweg der betrieblichen Altersversorgung vom
Gesetzgeber geschaffen, der Pensionsfonds. Gleichzeitig wur-

23 Gesetzliche Grundlage zur Deregulierung von Pensionskassen waren § 156a
Abs. 11.V.m. § 53¢ Abs. 2a VAG, die Kapitalausstattungs-VO sowie die Verord-
nung zur Bestimmung von Pensionskassen von erheblicher wirtschaftlicher
Bedeutung, PKewBV vom 16.4.1996, BGBL 1996 I S. 618. Kriterium fiir die
Bestimmung als Unternehmen von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung
war gem. § 1 PKewBV, dass die jeweilige Pensionskasse eine Bilanzsumme
von mind. 500 Mio. DM und Primieneinahmen von mind. 2 Mio. DM
ausweist. Fiir die tiberbetrieblichen Pensionskassen enthielt § 2 PKewBV
gesonderte Kriterien. Danach wurden iiberbetriebliche Pensionskassen, die
die Voraussetzungen des § 1 PKewBV nicht erfiillen, als Unternehmen von
erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung eingestuft, wenn seit der Aufnahme
der Geschaftstitigkeit mindestens fiinf Jahre vergangen sind, ihre Bilanzsum-
me 100 Mio. DM und die jihrliche Prémieneinnahmen mindestens 5 Mio.
DM betrugen.

24 Laars, a.a.0. (Fn. 22), S. 733.

25 Solagen im 1. Quartal 2002 der BaFin bereits mehr als 30 Antrége auf Zulas-
sung einer Pensionskasse vor, vgl. Klatt, Die Pensionskasse in der betriebli-
chen Altersversorgung, 2003, S. 9 Fn. 47 m.w.N.; siche auch Laars, a.a.0. (Fn.
22), 8. 733.
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de fiir die Durchfiihrungswege Pensionskasse und Pensions-
fonds mit § 3 Nr. 63 EStG ein neuer steuerlich begiinstigter
Dotierungsrahmen geschaffen. Fiir die Pensionskassen galt
dabei die Besonderheit, dass neben der neuen Forderungs-
moglichkeit der Dotierung nach § 3 Nr. 63 EStG die bisherige
steuerliche Forderung des § 40b EStG fortbestand. Die steu-
erliche Forderung der Direktversicherung blieb dagegen auf
§ 40b EStG beschrinkt2e.

Die neu gegriindeten ,Wettbewerbspensionskassen” wur-
den am Markt sowohl auf Basis von regulierten Tarifen als
auch auf Basis von deregulierten Tarifen tétig. Das fiihrte zu
Wettbewerbsungleichheiten. Denn je nachdem, welchem
Aufsichtsregime die Tarife der Pensionskasse unterlagen,
durfte sie z.B. mit einem anderen Hoéchstzinssatz rechnen
oder nicht vergleichbare Sterbetafeln verwenden und damit
(scheinbare) Wettbewerbsvorteile am Markt gegeniiber dere-
gulierten Pensionskassen bzw. Lebensversicherungsunterneh-
men erzielen?”. Durch diese Entwickiung wurde das bis dahin
geltende aufsichtsrechtliche Abgrenzungskriterium ,Pensi-
onskasse von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung” fir
die Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen unbrauchbar
und der Gesetzgeber war damit aufgerufen, fiir alle im Wett-
bewerb stehenden Pensionskassen ein neues vergleichbares
Aufsichtssystem zu schaffenzs.

b) VAG-Novelle 2005

Mit der VAG-Novelle 2005 schuf der Gesetzgeber fiir alle
Pensionskassen -~ wie von den Marktteilnehmern gefordert
- eine neue Systematik im Aufsichtsrecht. Diese war von der
Grundidee geprdgt, dass nunmehr alle Pensionskassen — wie
zuvor die Lebensversicherungsunternehmen — von Gesetzes
wegen dereguliert werden und nur die klassischen , Firmen-
pensionskassen, welche schon aufgrund ihrer betrieblichen
Ausrichtung am Markt nicht werbend tétig sind, bei Vorlie-
gen bestimmter Voraussetzungen, auf Antrag hin reguliert
werden. Entsprechend sieht der durch die Novelle 2005
eingefiigte § 118b VAG eine Differenzierung zwischen ,regu-
lierten” und ,deregulierten” Pensionskassen vor. Die Diffe-
renzierung orientiert sich an der Ausrichtung des Geschéfts-
zwecks der jeweiligen Pensionskasse: Pensionskassen, welche
als firmenbezogene Einrichtung fiir ihre Trigerunternehmen
tatig werden, kénnen wihlen, ob sie (als ,Firmenpensions-
kasse”) ,reguliert” oder wie eine ,Wettbewerbspensionskas-
se” ,dereguliert” beaufsichtigt werden méchten.

Pensionskassen, die keinen Antrag auf Regulierung gestellt
haben, wurden mit Wirkung zum 1.1.2006 dereguliert;
§ 118b Abs. 7 VAG. Die wichtigste mit der Deregulierung ver-
bundene Anderung war dabei, dass zugleich alle regulierten
Tarife zum 1.1.2006 fiir das Neugeschift geschlossen werden
mussten.

Pensionskassen, die wie Lebensversicherer im allgemeinen
Wettbewerb um Kunden am Markt tdtig sind, wurden daher
iiber die Deregulierung mit den Lebensversicherern gleichge-
stellt und ab diesem Zeitpunkt mogliche bestehende Wett-
bewerbsverzerrungen durch unterschiedliche aufsichtsrecht-
liche Rahmenbedingungen damit aufgehoben. Mit der neu
in § 118b Abs. 3 VAG geschaffenen gesetzlichen Definition
einer regulierten Pensionskasse wurden die bisher in § 156a
Abs. 3 VAG und der ,Verordnung zur Bestimmung von Pensi-
onskassen als Unternehmen von erheblicher wirtschaftlicher

26 Diese unterschiedliche Gesetzeslage galt ausschlielich fiir den Zeitraum 2002
bis 2004. Mit dem Alterseinkiinftegesetz vom 5.7.2004, BGBI. 12004 S. 1427,
wurden Pensionskassen, Pensionsfonds und Direktversicherungen i.R.d. § 3
Nr. 63 EStG gleichgestellt. Vgl. dazu Schwind, Novellierung des Versicherungs-
aufsichtsgesetzes — Auswirkungen auf Pensionskassen, BetrAV 2005 S. 638
(639).

27 Laars, a.a.Q. (Fn. 22), S. 733.

28 Laars, a.a.0. (Fn. 22), S. 733.

29 VAG-Novelle 2005, BGBL. [ S. 2546.
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Bedeutung” enthaltenen Regelungen zur Abgrenzung von
»deregulierten” und ,regulierten” Pensionskassen ersetztso.
§ 118b Abs. 3 VAG enthilt die Kriterien, welche eine Pensi-
onskasse mindestens erfiillen muss, um als ,Firmenpensions-
kasse” anerkannt zu werden’! und damit einen Antrag auf
Regulierung erfolgreich stellen zu konnen. Von dieser Mog-
lichKeit hat die ganz {iberwiegende Anzahl der Firmenpensi-
onskassen, auch wenn diese zuvor von der BaFin dereguliert
worden waren, Gebrauch gemacht; vgl. hierzu § 118 Abs. 3
S. 2 und 3 VAG. Denn die regulierten Firmenpensionskassen
verstehen die Vorabgenehmigungspflicht von Satzung, Tari-
fen und Geschéftsbedingungen durch die BaFin nicht als
Behinderung in ihrer Geschéftstédtigkeit, sondern vielmehr als
»Qualitdtsmerkmal”. Regulierte Firmenpensionskassen treten
nicht werbend am Markt auf und verwenden in aller Regel
aufgrund ihrer kollektiven Ausrichtung nur wenige bzw.
ausschliefilich einen einzigen kassenweiten Tarif, welcher fiir
die gesamte Versicherungstétigkeit der Kasse gilt. Durch diese
einfachen Strukturen zeichnet sich die Geschéftstatigkeit der
betrieblichen Pensionskassen durch vergleichsweise beson-
ders niedrige Komplexitdt, hohe Transparenz und giinstige
Kosten aus32. Dies ist auch der entscheidende Grund dafiir,
dass Unternehmen betriebliche Pensionskassen als Sozialein-
richtungen gegriindet oder sich (regulierten) iiberbetriebli-
chen Pensionskassen angeschlossen haben.

Im Rahmen der Umsetzung der VAG-Novelle 2005 wurde
konsequenter Weise auch durch die 3. Verordnung zur Ande-
rung der DeckRV vom 20.10.2006 § 1 Abs. 1 Nr. 1 DeckRV
dahingehend neu gefasst, dass die Wérter ,und der Pensi-
onskassen, bei denen eine Feststellung nach § 156a Abs. 3
Satz 5 VAG nicht getroffen wurde” gestrichen wurden und
damit der Anwendungsbereich der DeckRV neu definiert
wurde. Denn durch Fortfall des Kriteriums , Pensionskasse als
Unternehmen von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung”
als eine Deregulierungsvoraussetzung nach § 156a Abs. 3
VAG a.F. bedurfte es auch keiner entsprechenden Ausnahme-
regelung in der DeckRV mehr. Durch die unverdnderte Fort-
geltung von § 1 Abs. 2 DeckRV, wonach der Geltungsbereich
der DeckRV weiterhin auf Vertrdge beschrdnkt ist, denen
keine aufsichtsbehordlich genehmigten Tarife zugrunde lie-
gen, bedurfte es auch keiner weiteren Ubergangsregelungen
in der DeckRV.

¢) Anwendbarer Rechenzins in Abhédngigkeit des Status
der Regulierung bei Pensionskassen

Regulierte Pensionskassen sind verpflichtet, ihre Tarife vorab
durch die BaFin genehmigen zu lassen und diirfen mit ihren
einmal genehmigten Tarifen weiter arbeiten, auch wenn
sich zwischenzeitlich die Hohe des gesetzlich vorgegebenen
Hoéchstrechenzinses verdndert hat, solange der Verantwortli-
che Aktuar und die BaFin keine Bedenken gegen die sachli-
che OrdnungsméiRigkeit der verwendeten Rechengrundlagen
haben3®. Die wichtigste Besonderheit regulierter Pensions-
kassen ist also, dass sie pensionskassenindividuell und nicht
auf Grundlage der pauschalen Vorgaben der DeckRV beauf-
sichtigt werden und es deshalb den Pensionskassen gestattet

30 Schwind, Bericht der Leitung der Fachvercinigung Pensionskassen, BetrAV
200S S. 325 (326).

31 Eine Regulierung setzt u.a. voraus, dass die Satzung der Pensionskasse vor-
sieht, dass Versicherungsanspriiche gekiirzt werden diirfen (sog. Sanierungs-
Klausel), 50% der Mitglieder der obersten Vertretung durch die Versicherten
oder ihre Vertreter besetzt werden, ausschliefflich die unter § 17 BetrAVG
fallenden Personen, die Geschiftsleiter oder Inhaber der Tragerunternehmen
sowie solche Personen versichert werden kénnen, die der Pensionskasse
durch Gesetz zugewiesen werden oder ihr Versicherungsverhdltnis mit der
Pensionskasse nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses fortfithren, sie keine
rechnungsmaRigen Abschlusskosten fir die Vermittlung von Versicherungs-
vertrigen erheben und sie auch keine Vergiitung fiir den Abschluss von
Versicherungsvertragen gewahren darf.

32 So fiihren beispielsweise traditionelle Firmenpensionskassen seit tiber 120
Jahren unverdndert den gleichen Tarif, so z.B. die Firmenpensionskassen von
BASE, Bayer oder Hoechst.

33 Verdffentlichung BaFin, August 2003, S. 2 / VA 51 - PK - 38/03.
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ist, ggf. von der DeckRV abweichende Rechnungsgrundlagen
zu verwenden, soweit dies sachlich und aufsichtsrechtlich
vertretbar ist34.

Fiir regulierte Pensionskassen gilt infolgedessen der jeweilige
von der BaFin genehmigte geschiftsplanmifige Hochstzins-
satz, der unter, aber auch oberhalb des gemifl § 2 Abs. 1
DeckRV hochstzuldssigen Zinses liegen kann. Hierbei ist zu
berticksichtigen, dass die Hohe des Héchstzinssatzes auf-
grund der Berechnungsmethode, welche auf die langfristige
Entwicklung an den Kapitalmirkten abstellt, im Zeitablauf
schwankt®. Sinkt der Hochstzinssatz, genehmigt die BaFin
auch den regulierten Pensionskassen keine neuen Tarife mit
einem hoheren Rechnungszinssatz. Pensionskassen, die nicht
reguliert sind, fallen dagegen, wie alle anderen Lebensversi-
cherungsunternehmen auch, unter den Anwendungsbereich
von § 1 Abs. T Nr. 1 DeckRV. D.h., dass nicht regulierte Pensi-
onskassen bei der Kalkulation ihrer Tarife fiir das Neugeschft
den jeweils aktuellen Ho6chstzins zugrunde legen miissen.
Wird daher z.B. der Hochstrechenzins abgesenkt, diirfen von
nicht regulierten Pensionskassen im Neugeschift nur noch
Tarife angeboten werden, denen der aktuelle (niedrigere)
Hochstrechenzins zugrunde liegt. Aufgrund der unterschied-
lichen Beginndaten der Versorgungszusagen in Abhangigkeit
der Entwicklung der Hohe des Hochstrechenzinses gibt es
daher sowohl bei ,regulierten” als auch bei nderegulierten”
Kassen, also ,in beiden Welten”, Versicherungsvertrage,
deren Rechenzins oberhalb bzw. unterhalb des jeweils aktu-
ellen Hochstzinssatzes gemdfl § 65 Abs. 1 Nr. la VAG liegt.
Das gleiche gilt fiir alle Lebensversicherungsunternehmen,
da auch hier der dem jeweiligen Vertrag zugrundeliegende
Hochstrechenzins vom Beginndatum der jeweiligen Versi-
cherung sowie dem zu diesem Zeitpunkt geltenden Hoéchst-
rechenzins abhingig ist.

3. Historie bzw. Sinn und Zweck von § 16 Abs. 3 Nr. 2
BetrAVG

Bislang bestand in der Literatur Einigkeit dariiber, dass bei
regulierten Pensionskassen in entsprechender Anwendung
des § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG anstelle des Hochstzinssatzes
der jeweilige aufsichtsrechtlich genehmigte geschéftsplanmi-
Bige Rechenzins tritt3. Der Gesetzgeber selbst hat in seiner
Begriindung zur Einfiihrung von § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG
im Jahre 1999 nicht zwischen ,regulierten” und »deregu-
lierten” Pensionskassen bzw. Lebensversicherungsunterneh-
men unterschieden. Der Gesetzgeber hat vielmehr auf die
Durchfiilhrungswege Direktversicherung und Pensionskasse
als solche abgestellt¥”. Dies ist auch sachlich nachvoliziehbar,
da in jedem Fall entweder durch die DeckRV fiir deregulierte
Pensionskassen oder unmittelbar durch die BaFin fiir die
regulierten Pensionskassen jeweils sichergestellt wird, dass
ein vorsichtig zu kalkulierender Rechenzins angewendet und
damit der Schutzzweck des Gesetzes in beiden Fallkonstella-
tionen gewahrt ist3s.

Wenn das LAG Hessens® ausfithrt, dass auch im Falle von
regulierten Pensionskassen ausschlieflich und allein auf den
nach § 65 Abs. 1 Nr. 1 VAG héchstzuldssigen Hochstzinssatz
abzustellen ist, ldsst es damit nicht nur den ausdriicklichen

34 Bdhr in: Fahr/Kalbach/Bihr, VAG, 4. Auflage 2007, § 118b Rn. 3.

35 In der Zeit von 1903 bis 1922 betrug der Hochstrechenzins 3,5% p.a., von
1923 bis 1941 lag er bei 4% p.a., von 1942 bis 1986 bei 3,0% p.a., von 1987
bis 06/1994 betrug er 3,5% p.a., von 07/1994 bis 06/2000 waren es 4,0% pa.,
von 07/2000 bis 2003 waren es 3,25% p.a. und von 2004 bis 2006 galt dann
ein Hochstrechenzins von 2,75% p.a.. Seit 01/2007 betrdgt der Hochstrechen-
zins 2,25% p.a. und wird voraussichtlich ab 07/2011 oder 01/2012 auf 1,75%
p-a. bzw. 2,0% p.a. abgesenkt werdern.

36 Vgl. Huber in: Kemper/Kisters-Kolkes/Berenz/Huber, BetrAVG, 4. Auflage
2010, § 16 Rn. 102; Hifer, Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Alters-
versorgung, 11. Auflage 2010, § 16 Rn. 5464.1 und 5464.2.

37 BT-Drucks. 13/8011, S. 73.

38 Versffentlichung BaFin, Dezember 2006, S. 3 / VA 51 - PK — 2006/48.

39 LAG Hessen, a.a.0. (Fn. 13), Rn. 67.
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Gesetzeszweck aufler Acht, sondern stellt sich zudem gegen
die bisherige iiberwiegende Literaturmeinung. Soweit im
Urteil auf den Kommentar von Hifer Bezug genommen wird,
wird dabei tibergangen, dass auch Hifer zu einem anderen
Ergebnis als das Gericht kommt#. Entsprechendes gilt fiir die
Bezugnahme auf den Kommentar von Blomeyertl, Soweit im
Urteil auf den Kommentar von Blomeyer verwiesen wird, ist
festzuhalten, dass Letzterer im Ergebnis auch auf den Kom-
mentar von Héfer verweist, dabei aber offensichtlich iiber-
sieht, dass Hifer eine Fufinote weiter zu einem gegenteiligen,
die herrschende Meinung stitzenden Ergebnis kommt.

Die bisherige herrschende Meinung in der Literatur stiitzt
sich im Ergebnis zu Recht auf die Gesetzesbegriindung.
Danach ist Sinn und Zweck des § 16 Abs. 3 BetrAVG die
Ersetzung der allgemeinen Anpassungspriifungs- und Anpas-
sungsentscheidungspflicht des Arbeitgebers nach § 16 Abs. 1
BetrAVG. Hierdurch sollen die Arbeitgeber eine Kalkulations-
sicherheit hinsichtlich der Kosten der Zusage auf Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung erhalten und insbesondere
auch eine nachtrigliche Mehrbelastung fiir bereits geleistete
Dienstzeiten der begiinstigten Arbeitnehmer ausgeschlossen
werden. Dabei ging der Gesetzgeber erkennbar davon aus,
dass Lebensversicherungsunternehmen und Pensionskassen
nach dem VAG nur vorsichtig kalkulierte Leistungen zusa-
gen.

Bei Inkrafttreten des Gesetzes gab es zudem aus heutiger
Sicht ausnahmslos Pensionskassen in der Rechtsform des
Versicherungsvereins auf Gegenseitigkeit, welche zumindest
ganz {iberwiegend - wie heute auch - aufsichtsrechtlich
genehmigte Tarife verwendet haben bzw. verwenden.

Diese Tatsache war so sicherlich auch dem Gesetzgeber
bekannt. Denn die traditionellen betrieblichen Pensionskas-
sen sind der dlteste und bedeutendste Durchfithrungsweg der
betrieblichen Altersversorgung. Der Gesetzgeber hat danach
sicherlich mit dem Verweis auf den nach § 65 Abs. 1 VAG
geltenden Rechenzins in § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG keine
Regelung schaffen wollen, die beziiglich des bedeutendsten
externen Durchfiihrungsweges der betrieblichen Altersver-
sorgung erkennbar ins Leere [duft. Wenn der Gesetzgeber in
der Gesetzesbegriindung daher pauschal auf den Durchfiih-
rungsweg Pensionskasse verwiesen hat, muss er dabei insbe-
sondere gerade auch die regulierten Pensionskassen bzw. die
Pensionskassen mit aufsichtsbehérdlich genehmigten Tarifen
mit in Betracht gezogen haben.

Auch wenn der Gesetzgeber die Problematik, dass es ver-
schiedene Hochstzinssdtze gemiR § 65 Abs. 1 Nr. 1a VAG
geben kann, vielleicht nicht voll erkannt hat#, so ist es nicht
nur aus Arbeitgeber-, sondern auch aus Arbeitnehmersicht
vertretbar, § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG auch dann anzuwen-
den, wenn der Zinssatz eines aufsichtsrechtlich regulierten
Tarifs tiber dem Hochstzinssatz von § 2 Nr. 1 der DeckRV
liegt. Denn fiir diesen Fall erhilt der Berechtigte nimlich
einen vergleichsweise (vorteilhafteren) héheren Garantiezins
und eine entsprechend geringere Uberschussbeteiligung,
als wenn von vornherein ein niedrigerer Rechenzins ange-
wendet worden wire. Der Berechtigte hat hierdurch keine
Nachteile, vielmehr ist ein zu Beginn der Rentenbezugszeit
hoherer Rechenzins grundsitzlich vorteilhafter. Da in jedem
Fall aber dem Berechtigten die von der Pensionskasse erzielte
Gesamtverzinsung zu Gute kommt, spricht alles dafiir, auch
bei der Verwendung eines hoheren Rechnungszinses von der
Geltung des § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG auszugehen#.

40 Vgl. Hifer, a.a.O. (Fn. 36).

41 Blomeyer/Rolfs/Otto, Betriebsrentengesetz, 4. Auflage 2006, § 16 Rn. 326.
42 Vgl. Hifer, a.a.0. (Fn. 36), § 16 Rn. 5464.2.

43 Vgl. Hofer, a.a.O. (Fn. 36), § 16 Rn. 5464.2.
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Die Auslegung des Gesetzes durch das LAG Hessen, jedenfalls
soweit es ausflihrt, dass § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG fiir regu-
lierte Pensionskassen nicht anwendbar sei, steht damit im
Ergebnis eindeutig im Gegensatz zu dem Gesetzeszweck.

Denn soweit fiir regulierte Pensionskassen die Bestimmun-
gen des § 65 Abs. 1 VAG i.V.m. § 2 Abs. 1 der DeckRV zum
Héchstrechenzins vom blofen Wortlaut her nicht anwend-
bar sind, ist § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG vom Gesetzeszweck
her so auszulegen, dass auch die Anwendung des aufsichtsbe-
hordlich genehmigten Tarifs durch eine regulierte Pensions-
kasse als Ausschlussgrund herangezogen werden kann, um
das vom Gesetzgeber gewollte Ziel auch tatsidchlich erreichen
zu kénnen.

Dass sich das LAG Hessen ganz offensichtlich weder mit
dem Gesetzeszweck noch mit der auch vom Gesetzgeber
gesehenen Notwendigkeit von Rechtssicherheit als Grundvo-
raussetzung sowohl fiir die Erhaltung als auch den weiteren
Ausbau der betrieblichen Altersversorgung inhaltlich ausein-
andergesetzt hat, zeigt sich insbesondere auch darin, dass das
LAG Hessen in seiner Entscheidung auch die Frage aufwirft,
ob nicht auf den zum jeweiligen Beginnzeitpunkt des Ren-
tenbezuges geltenden Hochstrechenzins anstelle des auf den
bei Vertragsbeginn geltenden Hoéchstrechenzins abzustellen
sei*t, Die Frage brauchte das Gericht aus seiner Sicht nicht
zu beantworten. Allein die Fragestellung als solche ist jedoch
geeignet, weitere Rechtsunsicherheit zu verbreiten, da der
bei Vertragsabschluss einmal zugrunde gelegte Rechenzins
wahrend der gesamten Vertragsdauer vom Lebensversiche-
rungsunternehmen von Gesetzes wegen nicht mehr verdn-
dert werden darf. Aus den oben genannten Griinden ist auch
hier dem LAG Hessen nicht zu folgen. Jedes andere Ergebnis
wiirde unzweifelhaft zu zusétzlichen unkalkulierbaren Belas-
tungen fiir die Arbeitgeber fithren, unabhangig davon, ob die
Umsetzung der betrieblichen Altersversorgung durch Pensi-
onskassen oder Lebensversicherungsunternehmen erfolgt.

Soweit das LAG Hessen iiber eine Versorgungszusage zu
entscheiden hatte, bei der im Zeitpunkt ihrer Erteilung der
im Ausschlussgrund des § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG in Bezug
genommene § 65 Abs. 1 VAG gesetzlich noch nicht veran-
kert war, so ist festzuhalten, dass der Gesetzgeber bewusst
den Anwendungsbereich von § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG
im Gegensatz zum Ausschlussgrund des § 16 Abs. 3 Nr. 1
BetrAVG im Rahmen von § 30c Abs. 1 BetrAVG zeitlich
nicht eingeschrdnkt hat. Dies macht auch in Bezug auf den
Verweis auf § 65 Abs. 1 VAG insoweit Sinn, da fiir Lebensver-
sicherungsvertrége zu jedem Zeitpunkt ein Hochstrechenzins
gegolten hat, entweder aufsichtsrechtlich aufgrund ,regu-
lierter” Tarife oder im Falle von ,deregulierten” Tarifen im
Rahmen von § 65 VAG 1.V.m. der DeckRV. Folgt man dieser
interpretierenden Auffassung, so hétte richtigerweise auch
im vorliegenden Fall das Gegeben-Sein der Voraussetzungen
des Ausschlussgrundes des § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG vom
LAG Hessen festgestellt werden miissen.

IV. Ergebnis

Aus dem Gesetzeszweck ergibt sich, dass § 16 Abs. 3 Nr. 2
BetrAVG entsprechend der Gesetzesbegriindung dahinge-
hend auszulegen ist, dass bei regulierten Pensionskassen
bzw. regulierten Tarifen anstelle des Hochstzinses gemifd
§ 65 Abs. 1 Nr. 1la VAG der aufsichtsrechtlich genehmigte
geschiftsplanmdflige Rechenzins tritt. Soweit daher eine
regulierte Pensionskasse den aufsichtsrechtlich genehmigten
Rechenzins bei Abschluss der Versicherungsvertrége zugrun-
de gelegt hat bzw. ein aufsichtsrechtlich genehmigter Tarif
verwendet wurde, liegen auch hier die Voraussetzungen fiir

44 LAG Hessen, a.a.0. (Fn. 13}, Rn. 67.
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den Ausschluss der Anpassungspriifungs- und Anpassungs-
entscheidungspflicht des Arbeitgebers vor. Um Rechtsunsi-
cherheit zu vermeiden und den weiteren Auf- und Ausbau
der betrieblichen Altersversorgung, wie vom Gesetzgeber
angestrebt, nicht zu behindern, sollte der Gesetzgeber eine
Klarstellung von § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG mit der Mafigabe
in Betracht ziehen, dass in § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG neben
dem Verweis auf den nach § 65 Abs. 1 Nr. 1a VAG festgesetz-
ten Hochstzinssatz zusdtzlich die Verwendung des aufsichts-
rechtlich genehmigten geschiftsplanmédfigen Rechenzinses
mit aufgenommen wird.
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